CONGRESO

k

{

i H i

4 % E 2
P w0 D g i,

R

19 DEIULIO DE 201 | —NUOM. 264

ustedes dicen. Proponen retomar un modelo —el que
estaba el vigor durante los gobiernos del Partido Popular
en ta Ley 16/2003, de cohesién y calidad del Sistema
Nacional de Salud— gue establecia el precio de refe-
rencia con la media aritmética de los tres costes trata-
miento/dia de menor precio. Este modelo fue modificado
en el Real Decreto-ley 4/2010, de 26 de marzo, que
obtuvo el respalde undnime de sus sefiorfas. En este
decreto se acepta la determinacidn del precio de refe-
rencia en el menor coste tratamiento/dfa. No hay que ser
muy buen matemdtico para entender que la menor cifra
aunca puede ser mayor que la media de otras tres, De
esto se concluye que su propuesta encarece claramente
el precio de referencia de un medicamente. Dicho esto,
quisiera aclarar que, en contra de lo que ustedes dicen,
las diferentes medidas impulsadas por el ministerio de
Sanidad han logrado invertir fa tendencia creciente del
gasto farmacéutico, gaste que conviene recordar que
pagan las comunidades autdnomas.

Hagamos un poco de memoria. En ¢l afio 2003 el
crecimiento interanual del gasto farmacéutico alcanzé
el 12 por ciento; en el afio 2011, en el mes de mayo, su
decrecimiento ha sido de} 9 por ciento. Esta desacelera-
cién progresiva se ha conseguido gracias al consenso de
las comunidades auténemas en marze de 2010, junto a
la entrada en vigor de los decretos 8, de 2010, y 4,
de 2011, de contencién del gasto farmacéutico. Estas
cifras se irdn mejorando a lo largo de los afios 2011
y 2012, sumando también el esfuerzo de 1a industria
farmacéutica y la colaboracidn de los profesionales del
Sistema Nacional de Salud, Si, sefiorias, ha habido un
descenso de mds de 20 puntos en e gasto farmacéutico,
20 puntos menos que cuando era ministra la sefiora
Pastor. Los ndmeros dicen que lo que ustedes proponen
supondrd un aumento de mds de 200 millones en gasto
farmacdutico. No sé cdmo le van a trastadar esto a las
comunidades, porque necesitan ustedes mucho maqui-
Naje para convencerlas de que tendran que pagar 200
millones de euros mds por el mismo consumeo.

Algin dato mds. Estas medidas han supuesto un
ahorro de més de 7.000 millones de euros, y de estos,
2.5(0 han sido por la aplicacidn de los reales decretos
gue he mencionado. Voy a ponerles un gjemplo muy
sencilio: e precio de referencia para ¢l tratamiento de
una infeccidn, el herpes zoster, con un principio activo
conocido como es el valaciclovir a dia de hoy, con ei
actual sistema, es de 55,56 euros; con el sistema que
ustedes proponen subirfa a 64,52, 2] coste diario del
tratamiento pasarfa de 7,964 9,27, y esto es un awmento
del 16 por ciento. Hemos hecho una grifica estupenda
y desde juego no sabemos quién va a pagar esta dife-
rencia. (Aplansos.) Come bien ha deducido esta pro-
puesta también repercute, como es 14gico, en la eco-
nomia de los pacientes y en sus familiares, y es que lo
que ustedes proponen es un incremento que estd entre
¢l £5 vy el 20 por ciento. No sé cémo se fo van a explicar
a los ciudadanos; no sé si va a ser como a las comuni-
dades auténomas, pero, sefiorfas, cabe pensar que lo que

ustedes pretenden es hacer un guifio a la industria far-
macéutica, porque otra posibilidad no se ve.

Con respecto a la mayor participacion de las comuni-
dades autdnomas debo decirles que precisamente ese es
¢l objetivo del consejo interterritorial, y concretamente
de la comisién de farmacia. El consejo es el érgano per-
manente de coordinacidn, cooperacién, comunicacion e
informacidn, pero para que el consejo funcione hay que
acudir a Ias convocatorias del mismo, hacer propuestas,
debatirlas, y sobre todo ser leales con los acuerdos que
se adoptan. No he querido aludir a otro concepto que
ustedes utilizan en su exposicién de motivos; mencionan
lo que llaman medidas adicionales de las comunidades
auténomas. No nos parece un cjemplo de lealtad institu-
cional que una comunidad come fa de Galicia efabore un
decreto con un catiloge de firmacos a utilizar en su
territorio, sin que se haya sometide al debate dentro del
consejo. Esto sf que rompe nuestro sistema de salud y
esto si rompe la equidad. Pero como ya sabe, sefiora
Pastor, la ministra ya se ha comprometido a avanzar en
cdmo se puede incrementar la participacion de las comu-
nidades autdnomas, ya se ha comprometido a ello. Por
todo esto, vairos a votar en contra de su propuesta. Que-
remos un sistema eficiente, equitativo, universal y gra-
luito, con los mejores profesionales y las mejores pres-
taciones, y vamos a seguir trabajando para que sea
sostenible, aunque sea sin su ayuda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Martin.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE
MOBDIFICACION DE LA LEY 46/1977, DE 15
DE OCTUBRE, DE AMNISTIA. (Ndmero de
expediente 122/000221.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Cunillerat Mestres):
Pasamos a la toma en consideracién de la proposicion
de ley del Grupo Mixto, de modificacién de la
Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.

Para defender esta proposicién tiene la patabra el
sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefiora
presidenta.

La presente proposicidén contempla aftadir un nuevo
articulo a ta Ley de Amnistia con el siguiente redactado:
Primero, Lo dispuesto en esta ley no serd de aplicacion
a los crimenes de genocidio o de lesa humanidad, a los
gue serd de aplicacidén lo dispuesto en la normativa
internacional gue regula los mismos. Segundo. En lo
referente a Ja definicidn de actos criminales de genocidio
y lesa humanidad, a su dmbito de aplicacion universal y
en su cardcter imprescriptible se estard 4 lo dispuesto en
la rormativa interaacicenal en materia de derechos
humanes y crimencs de lesa humanidad. Tercero. El
presente articilo serd aplicable retroactivamente a todas
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las resoluciones administrativas o judiciales que guarden
relacion con su objeto, pudiendo revisarse o reiniciarse
al amparo de lo dispuesto en el mismo.

Sefiorfas, ayer fue 18 de julio. Han pasado ya setenta
y cinco afios desde el inicio de la insurreccidn fascisia
que sumié a los pueblos del Estado espafiol, citando a
Celso Emilie, en una longa noite de pedra de cuarenta
afios de duracion. Desde el inicio del golpe de 1936 hasta
ta muerte del dictador se produjeron mas de cien mil
desapariciones, se arrebataron miles de menores a sus
familias, v las ejecuciones extrajudiciales, asf como las
torturas, estuvicron al orden del dia.

Los profesores Pedro Ldpez, Miguel Angel Rodriguez
Arias y Lidia Vicente Marquez, expertos en derechos
humanos y en la investigacidn del franquismo, decian
en un articulo pubticado en abril del pasado aiio lo
siguiente: La paramnesia es una patologia consistente
en la elaboracidn de faisos recuerdos, el maquillaje de
la larga noche franguista como una suerte de autorita-
rismo ye-ye, el negacionismo de su aterrador genocidio
adn entre nosotros, y la presentacion de una transicion
idilica que se ha pretendido exportar como modelo de
impunidad a otros procesos transicionaies. Todo esto han
sido operaciones dirigidas desde arriba, destinadas a
fabricar una falsa memoria colectiva.

Sefierfas, sacando a colacidn esta cita no pretendo
suscitar un debate sobre la transicion. El BNG desde
luego no la glorifica, pero en cualquier caso la fransicidn
y su resultante no fue sino la consecuencia de la corre-
lacién de fuerzas existente en aquel momento histérico.
Sacando a colacién esta cita tan solo pretendemos invi-
tarles a una reflexion. Han pasado ya setenta y cinco
afios del alzamiento fascista, han pasado ya treinta y
seis afios desde fa muerte del dictador, treinta y cuatro
aitos desde ia aprobacidn de ta Ley de Amnistia, treinta
y tres afios desde la promutgacicn de la Constitucidn.
(Bs 1dgico, tras este tiempo, gue siga existiendo esa
resistencia a conocer y a asimir el pasado, y a revisar
por tanto fas atrocidades que se cometieron durante la
dictadura franguista?

Seiiorfas, en 1977 12 Ley de Amnistia fue aprobada
con el objetivo fundamental de ser aplicada a los casos
de personas que fueron perseguidas o condenadas por
hechos considerados delictivos por las leyes del régimen
franguista, cuando los mismos tenfan como fin fa defensa
de las libertades y la democracia y los derechos de los
pueblos y naciones gue conforman el Estado espafiol.
Pero lo clerto es, sefiorfas, que posteriormente se ha
impuesto una interpretacion —y subrayo—, una inter-
pretacion que ha desvirtuado el principal objetivo y razdn
de ser de esta ley, sirviendo de coartada para defender la
imposibilidad de perseguir los crimenes y violaciones
de derechos Tundamentales amparados por el régimen
franquista. Fsta interpretacién ha excluide de la aplica-
cidn de la normativa internacional en materia de dere-
chos humanos a tos crimenes de lesa humanidad ampa-
rados por la dictadura franguista, lo que contradice
abiertamente la evolucion doctrinal plenamente conso-

lidada, que propugna la aplicacidn universal de ia nor-
mativa internacional en materia de dereches humanos y
de crimenes de lesa humanidad, su cardcter imprescrip-
tible y la exclusion de esta clase de crimenes de la apli-
cacién del principio de irretroactividad de ias normas.

Asi, sefiorias, el Pacto internacional de derechos
civiles y politicos de Naciones Unidas, suscrito por
Espafia antes de la aprobacion de ta Ley de Amnistia,
establece en su articulo 15.2, que la irretroactividad de
las normas penales no serd apiicable para impedir el
juicio ni la condena de una persona por actos u omisiones
que en el momento de cometerse fuesen delictivos, segiin
los principios generales del dereche reconocidos por la
comunidad internacional. Lo mismo estipula el Convenio
europeo para fa preteccién de fos derechos humanos y
de las libertades fundamentales, firmado por Espaiia el 4
de octubre de 1979, El Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, firmado en 1988 y ratificado por
Espaiia ese mismo afie, establece en su predmbulo que
los crimenes de lesa humanidad no pueden quedar
impunes. En parecidos términos se expresa la Declara-
cién de las Naciones Unidas sobre ia proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas. Y la
Convencidn internacional para ia proteccidn contra ltas
desapariciones forzadas, suscrita también por Espafia,
estipula que el delite de desaparicion forzada no serd
considerado delito politico, delito conexo a un delito
politico, ni delito inspirado en motivos politicos. Esta
situacién, sefierfas, ha dado lugar a que en distintas
ocasiones organismos de las Naciones Unidas hayan
amonestado al Estado espafiol por la aplicacion que se
estaba haciendo de la Ley de Amnistia, y que organiza-
ciones civiles como Amnistia [nternacional, Human
Rights Watch, o la Federacidn Internacional de Derechos
Humanos se hayan expresado en los mismos tgrminos,

Fl 3 de enero de 2009 ¢l Comité de derechos humanos
de Naciones Unidas, que vela por el cumplimiento del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polilicos,
mostr st preocupacidn por ¢l mantenimiento en vigor
de la Ley de Amnistia de 1977, recordando que los
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles, v que
las amnistfas relativas a las violaciones graves de los
derechos humanos son incompatibles con ¢l pacto. Fruto
de cHlo el comité sugirid la deregacion de fa Ley de
Amnistia y tomar las medidas Jegisiativas necesarias para
garantizar el reconocimiento del cardcter imprescriptible
de los crimenes de lesa humanidad. ¥ 19 de noviembre
de 2009, el Comité contra la tortura de la ONU volvida
recordar que e} enjuiciamiento de actos de tortura no se
debe limitar por el principic de legalidad ni por el efecto
de prescripeién, exigiendo al Estado espaiitol asegurar
que los aclos e tortura, que también incluyen las des-
apariciones forzadas, no son crimenes sujetos a amnistia,
Por dltimo, el grupo de trabajo sobre desapariciones
forzosas de fa ONU cita de nuevo expresamente Ja Ley
de Amnistia, v concluye que todo acto de desaparicion
lorzada serd considerado, de conformidad con el derecho
penal, delito posible de penas apropiadas que tengan en
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cuenta su extrema gravedad, instando ademds a que se
realicen invesligaciones exhaustivas e imparciales mien-
tras no se haya aclarado la suerte de la victima de una
desaparicion forzada.

Pero ademds, por si tedos estos fundamentos de
derecho no fuesen suficientes, resulta que e 29 de
diciembre de [978, un afio después de Ia aprobacidn de
la Ley de Amnistia, entra en vigor la Constitucidn espa-
fiola. Una constitucion que, ademas de derogar las leyes
fundamentales del régimen franquista, estabicce que
asimismo quedan derogadas cuantas disposiciones se
opongan a lo establecido en esta Constitucidn, Una
constitucion —no creo necesario recordarlo— que reco-
noce derechos y Hibertades fundamentales, como el
derecho a la vida, a la tutela judiciat efectiva o el derecho
a no sufrir torturas o tratos degradantes. Una constitucion
que ademds en su articulo 10 establece que las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
gue la Constitucion reconoce se interpretardn de confor-
midad con la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos y los tratados v acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafia.

Seflorias ——ya concluyo—, ¢l modelo espaiiol de
transicidn se puso de ejemplo a pafses sudamericanos
que vivieron en sus camnes la tragedia de una dictadura.
Hoy esos paises han abolido sus leyes del punto final, y
mientras tanto aqui hay quien pretende hacer una inter-
pretacién perversa de la Ley de Amnistia porque eso,
sefiorfas, es lo que queremos corregit, esta interpretacicn
perversa de la Ley de Amnistia, y hacer por lo tanto de
ta Ley de Amnistia con esta interpretacion una ley del
punto final. ;Es 16gico, sefiorfas, gue jueces espafioles
ivestigasen los crimenes de lesa humanidad cometidos
en esos Estados y no puedan investigar idénticos crf-
menes comelidos en su propio Estade? ;s 1dgico esto?
Seforfas, el pasado jucves en Argentina eran condenadas
siete personas por los erimenes cometidos durante la
dictadura, y mientras esto ocurre, en el Estado espailol
un juez estd suspendido y tendréd que sentarse en el ban-
quillo, a instancias de organizaciones fascistas, por
pretender investigar fos crimenes del franguismo.

Sefierfas, no pretendemos, a la hora de presentar esta
proposicidn de ley, reabrir ninguna herida, presentamos
esta proposicidn de ley precisamente con la intencion
de contribuir a cerrar heridas, porque ademds, sefiorfas,
las criminales responsables de estos hechos durante el
ranquismo estdn todos ellos fallecidos. Tengan ustedes
en cucnta que no se pueden cerrar heridas desde el
olvido y ia impunidad; solo sc pueden cerrar heridas
conociendo la verdad, reparando a tas victimas,
haciendo justicia. Esto es 1o que nos preocupa, esa es
ia intencion de esta proposicidn de fey: reparar @ las
victimas, reparar su memoria. y corregir hechos ver-
gonzosos que todes ustedes conocen y que he descrito
en esta intervencion. Por ese motivo solicito su apoyo
& csta proposicién de ley.

Muchas gracias. (Aplavsos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Jorquera.

Para fijar 1a posicidn del Grupo de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
tiene Ia palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO YMARTIN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seflorfas, ayer —como ustedes saben— fue {8 de
Jukio v conmemoramos el 75° aniversario de ia rebelion
militar fascista contra la legitimidad republicana, y el
inicio de una guerra no solo ilegal, sino cruenia como
pocas guerras, propiciada por unos golpistas con el
apoyo del fascismo internacional, cuya victoria ademds
supuse la instauracidn no solo de un régimen autoritario,
como sostienen hoy en dfa algunos revistonistas, sino de
un régimen auténticamente sustentado en el terror, en la
tortura, en ia represion, en el odio y en la venganza ins-
titucionalizada. Y nosotros, la gente de Esquerra Repu-
blicana, que somos herederos de Liuis Companys, pero
también de miles de victimas de la represion del fran-
quismo y de la barbarie —como ustedes saben—, ni
desistimos ni vamos a desistir nunca, aungue hayan
pasado setenta y cinco afios de aquellos hechos, de exigir
que se restituya finalmente a verdad, la justicia y la
reparacidn para todas las victimas del franquismo, no
esa ley de impunidad gue fue er su dia la Ley de la
Memoria Histdrica, sino una auténtica reparacion para
gue se esclarezcan no solo las circunstancias de aguelios
hechos desgraciados, sino también la responsabilidad de
todo orden de los verdugos del franquismo para con las
victimas, para con todas las victimas del franquismo: los
muertos, los encarcelados, los exiliados, los depurados,
los internados en campos de concentracion, en batallones
de trabajo, etcétera.

Hoy el presidente del Congreso a lo large de esta
sesidn leerd una declaracidn institucional, cuyos ér-
minos desconozco, pero desde luego se trata de la
misma Camara, de este Congreso de los Diputados,
donde conmemoramos, y de forma merecida, no solo
el Dia de las victimas del terrorismo, sino también de
las victimas del holocausto, pero que sigue setenta y
cinco aios mds tarde siende incapaz de condenar de
forma expresa y explicita el alzamiento militar del 18
de julio de 1936. Quizd porque alguien desea que no
se levanten de su tumba ni Franco, ni José Antonio, i
Mota, ni Sanjurjo o Queipo de Llano, y digo de su
temba o quizd de sus estatuas ecuestres, efigies o placas
de callgjero. Para algunos todavia estdn presentes los
vestigios del franquismo en nuestra sociedad, y el
nivido es ta forma en Ja gue algunos entienden la mejor
manera de reconciharse con ¢l pasado, pero para noso-
tros seiflorfas, es lo contrario a esto, y esto es lo que
plantea y en lo que incide esta proposicion de ley acer-
tada del Bioque Nacionalista Galego, fa impunidad no
es deseable. La impunidad, sefiorias, se apuntald des-
graciadamente durante la transicidn con leyes como ia
Ley deJa Reforma Politica de 1976 ¢ la Ley de Amnistia
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de 1977, que ahora se plantear reformar, Para nosotros
la transicidn ni constituye desgraciadamente en (ér-
minos de memoria histdrica un hito democrdtico ni un
proceso modélico del que debamos sentirnos orgullosos
en estos momentos. La transicion supuso no solo que
los franquistas se disfrazaran de demdcratas, que la
viuda del dictader muriera en su cama cobrando una
pension del Estado, sino que ademds quedaran exentos
los verdugos de cualquier tipo de responsabilidad, que
ademds no tuvieran que abjurar de sus antiguas leal-
tades. Se intentd par tanto a través de una ey como la
Lcy de Amnistia borrar 1a divisoria entre vencedores y
vencidos, una divisoria por cierto frazada a sangre y a
fuego por los sublevados €] 18 de julio, al precto por
cierto del olvido, de echar tierra encima de la memoria
de los miles y miles de victimas del franquismo. Hubo
por tanto un 18 de julio de 1930 y sus consecuencias
para miles de victimas, también de sus familiares, per-
duran y no solo perduran sino que ademads oprimen con
la misma fuerza que oprime la tierra de las cunetas que
tapa los cuerpos sepultados de los miles de victimas
del genocidio franquista.

Este es, sefiorfas, ¢f punto de partida de esta proposi-
cién de fey que de entrada no vamos a discutir en tér-
minos técnico-juridicos. Evidentemente ¢s una proposi-
cién de ley manifiestamente mejorable en algunos
aspectos, pero es no solo oportuna sino Lambién deseable
politicamente. De o que se trata, como ha explicado muy
bien e} diputado seiior Jorquera, es de que el Estado
espafiol cumpla de forma estricta con las recomenda-
ciones de Naciones Unidas, por tanto, que ponga fin a
la Ley de Amnistia del afio 1977 que impide no solo
investigar crimenes aberrantes sino obtener hoy en dia
una rendicién de cuentas por los abusos del pasado, algo
que ha impedido, por cierto, a un juez investigar los
cyimenes de la guerra y de la dicladura, bdsicamente
porque esta ley exonera a los supuestos de intenciona-
lidad politica cometidos después de diciembre de 1936
y es0 hoy en dfa no es sostenible. Para nosotros no hay
fundamento en el derecho internacional comoe para que
un Bstado no pueda no deba garantizar a las victimas de
las violaciones de los derechos humanos una debida
reparacion, porque, por ejemplo, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ya ha dejado seniado como principio
general que las feyes de amnistiz o de punto final no son
compatibles en ningdn caso con la obligacidn de log
Fstados de investigar los actos de tortura o de barbarie.
Ideseo recordar, como decia ademds muy bien el dipu-
tado Jorguera, que hasta tres informes de Naciones
Unidas han amoenestado al Estado espatiol por enmas-
carar y por escudarse en esta Ley de Amnistia para evitar
investigar a fondo los crimenes del frangquismo y por no
atender los ruegos de las victimas y esta, sefiorfas, es
quizd la peor quiebra, el eslabdn mds débil de la imagen
internacional de la transicidn politica del Estado espafiol,
que hasta hace muy poco tiempo habfa recibido elogios
por todas partes, verbigracia lo que dijo hace muy poco
tiempo el Comité de Derechos Humanos de Naciones

Unidas, que es quien vela, por cierto, por el Pacto inter-
nacional de derechos civiles y politicos, cuande recrimi-
naba a Espafia el mantenimiento de ta Ley de Amnistia
y recordaba también la necesidad de garantizar la
imprescriptibilidad de este tipo de crimenes.

Acabo, sefiorfas, sefiora presidenta, diciendo que para
nosotros, como para el Tribunal de Estrasburgo, los
delitos de lesa humanidad no pueden prescribir, lo dice
¢l articuo 2 del Estatuto de Roma, también lo dice el
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Por tanto, ese
cerrar o restafiar las heridas a gue se aludia hace un
momento de Ia transicion, treinta y cuatro afios més tarde
es hoy en dia la causa del asombro de la mayoria de
paises democraticos que pensaban. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Senor Ridao, por favor.

El sciior RIDAQ I MARTIN: Si, sefiora presidenta,

...que pensaban que Espafia habia hecho sus deberes,
v ahora ven no solo cdmo se elude el derecho interna-
cional sino que se abandona miserablemenie a miles y
miles de victimas del franquismo.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefiorfas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
muchas gracias, sefior Ridao.

Por el Grupo Vasco PNV tiene ta palabra el seiior
Esteban.

7l sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, seilora
vicepresidenta,

El sefior Jorgquera ha hecho una gran expoasicion,
explicitande mucha legislacion para demostrar que en
realidad deberfan y podrfan juzgarse determinados cri-
menes realizados, razén de su imprescriptibilidad, en el
momento actugl y con la legistacion actual. Mds que una
propuesta para modificar la Ley de Amnistia, 1o que nos
ha dado es toda una baterfa de ideas y de argumentos
legislativos y juridicos para pensar gue no serfa necesario
a la hora de abordar determinadas tareas judiciales.
Coincido con €l en esa afirmacidn que ha hecho de que
la Ley de Amnistia fue el resultado de la correlacion de
fuerzas de la época. Sin lugar a dudas, hay que situario
en el contextoe politico, en ia situacion politica, en el
momento en el que todavia el régimen franquista esiaba
muy vivo y muy reciente. Ni siquiera podriamos decir
que habrfa desaparecido por completo, porgue estamos
habiando de una ley aprobada un afio antes de la Cons-
titucion. Desde luego, si nos preguntamos qué imagen
es la que la ciudadania en general tiene de fa Ley de
Anmistia y qué imagen es la gue tuvo también en aguel
momento es, sobre todo, la reparacidn a los perdedores
de ta guerra civil, la reparacion a los represaliados de Ja
guerra civil y la reparacion también a mucha gente que
estaba penando en la cdreel injustamente en funcién de
sentencias, en [uncién de resolucienes dictadas por un
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régimen dictatorial, y a eso iba. (Kl sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Eso es lo que iba areparar y esa
es la imagen gendrica que se Hene, mds alld de que el
debate en la Cdmara fue muy jugoso y es heredero tam-
bién del momento en ef que se produce.

Cuando se produce el debate de la llamada Ley de
Memarta Histdrica vuelve a surgir esta cuestidn, la posi-
bilidad de juzgar 0 no delerminados asuntos y nosoiros
fuimos muy conscientes de elio cuando discutimos la
disposicion adicionat segunda de la ley que dice literal-
mente: las previsiones contenidas en esta ley son com-
patibies con el ejercicio de las acciones y ¢l acceso alos
procedimientos judiciales ordinarios y extraordinarios
establecidos en fas leyes o en los tratados y convenios
internacionales suscritos por Espafia. Por tanto, venia a
reforzar la idea de que fa Ley de Memoria Histérica no
era una ley de punto final ni nada en la legislacion espa-
fiola en vigor hacfa pensar que esto tuviera que ser asi.
Pero hay mds, porque usted, sefior Jorquera, ha citado
expresamenie varios tratados y convenios internacionales
y todos conocemos perfectamente que el articulo 96 de
la Constitucidn espafiota explicita que, una vez apro-
bados dichos tratados o convenios devienen parte del
ordenamiento juridico interno y, por tanto, parte de la
ley; v todos conocemos también que ley posterior deroga
lo anterior, y también existe un articulo, el articulo 10,
si no me equivoco, de la Constitucidn espaficla, que
mandata una interpretacion de la ley, de la propia Cons-
titucién y, por ello, de todo ¢l ordenamiento juridico de
acuerdo a lo establecido en los convenios integrnacio-
nales. A nuestro modo de ver, esta propuesia no es
necesaria y lambién sefialo que no estamos de acuerdo
con recientes, mds que numerosas, interpretaciones par
parte de ios tribunales de justicia cn este campo.

Pucden argumentarse una serie de problemas sobre
todo relacionados con la irretroactividad. En cuanto al
principio de irretroactividad de] derecho penal, el ar-
ticule 9 de ta Constitucion se refiere a la irretroactividad
de fas disposiciones sancionadoras no favorables. En la
propuesta que hace ¢l BNG, el Grupo Mixto, se habla
de aplicar retroactivamente todas las resoluciones admi-
nistrativas o judiciales. Ahf podriamos encontrarnos con
un problema, pero luego hay otra cuestidn que ha citade
de pasada el sefior Jorquera y que yo creo que tiene
bastante trascendencia. No vayamos a engafiar a la opi-
aion plblica: ;A quidn vamoes a juzgar exactamente?
(Hay sujetos, personas concretas que puedan ser llevadas
a Jos ribunales por esos delitos? Se me ocurren gobiernos
franquistias, pensemos en un senador que era el junior
del Gobierno en jos esterlores del franquismo, puede ser
&l y algin otro nonagenario, pere sobre todo pensemos
que estamos ligando esta resolucion a los delitos de
genocidio y lesa humanidad, o sea, ataques generalizados
y sistematicos contra la poblacidn civil o parte de ella
que se produjeron bdsicamente en los primeros afos, en
las primeras décadas del franquismo. Quizd pueda ser
una disposicién declarativa, pero en ¢l plano prictico
—-$2aM0s realistas, digdmoslo asi— me temo que queda

poca gente viva —sSi s€ N0$ 0CUITE &Jguno— que come-
tiera estos delitos de genocidio y de lesa humanidad y
que pueda ser llevada ante los tribunales. En el plano
declarativo no le falta razdn —acabeo, sefior presidente—,
pero si hubtera voluntad por parte de los tribunales —
tenga que reconocerle que el peso de la dictadura sigue
estando presente en algunos dmbitos, también juridicos,
ese peso de cierta memoria, y la Ley de la Memeoria
Hisidrica iba a remover esto— estoy seguro de que en
el ordenamiento juridico espafiol existen los cauces
adecuados sin modificar esta ley.

Mi grupo se va a abstener, a no ser que las interven-
ciones de los grupos que faltan sean de tal calibre que
hagan variar nuestra opinidn y nos hagan votar que si,
pero en principio mi grupo se va a abstener.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Don Jords Xucla tiene la palabra.

£l sefior XUCLA 1 COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, sefior Jorquera, su proposicion de ley tiene
claramente dos dimensiones y dos formulaciones, una
de cardcter y de valoracion politica y otra de cardcter y
de argumentacién jurfdica. Desde un punto de vista
politico, he de decirle que el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Uni6) estd integrado por dos
partidos politicas, por Convergéncia Democratica de
Catalunya, fundado en ¢l afio 1974 en la clandestinidad
y en la lucha contra el franquismo, del cual formo parte,
siendo mi padre fundador, y por Unid Democratica de
Catalunya, un partido con mds de ochenta afios de tra-
yectoria, que se mantuvo fiel a la Repiiblica y que sufrid
en propias carnes ¢] golpe de Estado de ahora hace
setenta y cinco afies. Lo digo desde el punto de vista de
que hemos intentado duranie estos mds de treinta afios
de democracia remover los obstdiculos, el inmovilismo
de aquellos que no quisicron recuperar la memoria his-
tdrica para hacer aflorar las verdades de treinta y nueve
afios de dictadura franquista y de los tres afios largos de
la guerra civil. Quedan, pues, presentadas Jas creden-
ciales y la coherencia —creo— de mi grupo parlamen-
tario durante todos estos afios,

Usted nos plantea una proposicion de ley concreta,
con un texto concrelo y determinado, y voy a argumentar
y a fijar mi posicidn a partir de este texto, con valora-
ciones de cardcter juridico y algunas de cardcter juri-
dico-politico sobre estos treinta afies, como la propia
valoracion de la Ley de Memoria Historica. Se ha dicho
por el portavoz que me ha precedido en el uso de 1a
patabra, ¢l diputado don Aiter Esteban, pero yo también
quiero hacer referencia al articulo 96 de la Constitucion
espafiola, donde se habla de que los tratados internacio-
nales vilidamente concluidos una vez publicados ofi-
clalmente en Espafia pasen a formar parte del sistema
legal interno del Estado. En este sentido, los convenios
internacionales a los cuales usted ha hecho referencia a
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la luz del articuio 96 de fa Constitucién espafioia, el
Convenio Europec de Derechos Humanos, €] Tratado de
Roma y otros convenios de lucha contra Jos crimenes de
lesa humanidad, ya son perfectamente operativos en
nuestro sistema juridico para plantear los aspectos a los
que usted se ha referido. Se ha dicho de pasada, pero
desde un punso de vista juridico el grupo al que usted
representa utiliza en la proposicidn de ley la expresion
genocidio, y creo que en su intervencion no la ha usado
ni una vez; nos sitvariamos en el campo de la descripcion
furidica de qué es genocidio. Nosotros a través de dis-
tintas leyes hemos intentado denunciar, perseguir y
reparar a las victimas del franquismo, pero sabiendo que
esta es una palabra que tiene su controversia desde un
punto de vista de cardcter estrictamente juridico.

Dicho esto, don Aitor Esteban también decfa que la
Ley de Amnistia fue aprobada en el contexto de aquel
momento, y es cierto, La Ley de Amnistia ha supuesto,
desde el punto de vista de la valoracion politica y juri-
dica, un techo de cristal para la evoluciéa posterior de
aigunas de las leyes de gue nos hemos dotado para
remover los obstdculos y para condenar los hechos
punibies. Por gjemplo, la Ley de Amnistia abri6 las
puertas de las cdrceles pero en ningtin momento supuso
en el afio 1977 la anulacidn de ias sentencias dictadas
por tribunales franquistas y evideatemente a la luz de
un sistema juridico franquista. En aquel momento sim-
plemente s¢ pedfa la amnistfa, y yo quicro recordar que
a través de la Ley de Memoria Histérica, aquella que
algunos postavoces han valorado comeoe la ley de punto
final, como una ley negativa, y a través de algunas
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario de
Caonvergéncia i Unié se incorpord la declaracién de
tlegitinmdad de los tribunales y se incorpord la deroga-
cién expresa de leyes del sistema franquistia, que de
hecho guedaban derogadas con la entrada en vigor de
la Constitucién, pero reiteramos su derogacion; y que
fruto de esta declaracién de legitimidad y de esta dero-
gacitn expresa un decreto del fiscal general del Hstado,
después de haber escuchade a la Sala de fiscales del
Tribunal Supremo v después de la denuncia presentada
por parte del Gobierno de la Generalitat sobre el juicio
a don Liufs Companys, llevé a la declaracion de nulidad
de pleno derecho y expulsion del ordenamiento juridico
de las sentencias politicas dictadas durante ¢f régimen
franquista.

Con este quiero sefialar, sefiorias, sefior Jorquera, que
yo creo que no es clerto que desde la Ley de Amnistia
hasta et dia de hoy no se hayan operado cambios impor-
tantes como el que le acabo de sehaiar sobre la declara-
cidn de ilegitimidad de los tribunales franquistas, incor-
porado a través de ta Ley de Memoria Histdrica, que sf
nos ha permitido evolucionar. Bien es cierto que {a Ley
de Amnistia del afio 1977 suponia un techo de cristal
para el margen de operatividad de los futuros cambios
legislativos.

Nosotros vamaos a volar en contra por los argumentos
de cardcter Juridico que le he detallado —podemos
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coincidir con usted, evidentemente, venimos de tradi-
ciones politicas parecidas y representamos lo mismo en
este hemiciclo desde el punto de vista de la lucha contra
el franguismo y de la defensa de las libertades de la
democracia y de los derechos fundamentales—, pero lo
vamos a hacer no soio porque estemos a finales de
legislatura, no solo porque serfa dificil tramitar esta ley
desde un punto de vista temporal, no solo porque segu-
ramente habria algunas referencias que se deberfan
mejorar téenicamente, sino porque la Ley de Amnistia
en aquel momento y con aguellos constituyentes con-
formé una de tas piczas del pacto de la transicién gue
nos ha permitido durante estos treinta afios hacer algunas
aportaciones positivas: primero, la aprebacion de la
Constitucion que Hene un arifculo 96 con una remision
expresa a los convenios internacionales, con la incorpo-
racidn de estos en nuestro sistema jurfdico; v, segundo,
la aprobacidn a través de la Ley de Memoria Historica
de la declaracidn de ilegitimidad que ha lievado a la
deciaracion de rulidad de pleno derecho de las senten-
cias politicas dictadas durante la guerra civil y durante
el franquismo. :
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.
Tiene ta palabra don Jorge Fernandez Diaz.

EJ sefior FERNANDEZ DIAZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefjorfas, decia ¢l sefior Jorquera en la defensa de su
iniciativa que su grupo no glorificaba la transicion.
Nosotros tampoco, lo que pasa es que nos sentimos muy
orgullos de la transicion a la democracia que hicimos los
espafioles y de la culminacion de la transicidn, que Tue
el pacto constitucional de 1978, Su grupoe no estaba
entonces representado en esta Cdmara v, por tanto, mal
podia estar en ¢l pacto constitucional. L.a pena es que
sigue sin estar en el pacto constitucional ¥ estdn ahora
aqui, y £8 mas penoso todavia que algunos gue tuvieren
un especial protagonismo en el pacto de la transicidn que
culmind en el pacto constitucional hoy se hayan olvi-
dado. Ha dicho también algin interviniente, con una
ldgica evidente, que fas leyes son fruto del contexto
histérico del momento, claro y lo que votaremos esta
tarde en relacion con esta proposicién de ley es friuto de
la correlacidn de fuerzas politicas que hay aqui que, a su
vez, representan la voluntad dei pueblo espaiiol el dia
que se efectuaron las elecciones generales det afio 2008.
Evidente. Ahora, de abi a colegir que la ey de Amnistia
es un ley de punto final, una ey que, poco mds o menos,
estuve viciada en su origen porque habia determinados
poderes [icticos que establecieron que fuera una ley de
punto final y otras cosas, media un trecho: como también
media wn trecho decirn, por ejemplo, que determinado
Jjuex estd suspendido de sus funciones por perseguir fos
crimenes del franquismo: que yo sepa, estd suspendido
en sus funciones por presuntos delitos como cf de pre-
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varicacion o uno gravisimo, como es el de interceptacion
de las comunicaciones entre un abogado y su cliente, que
es algo sagrado en un Estado democrético y de derecho,
comao usted sabe.

Sin embargo, no es el tema del juez el que hoy nos
ocupa ni ¢l de someter a debate la transicion, aunque si
es verdad, en mi opinidn y en la del grupo en cuyo
nombre habio ahora, que 1a Ley de Amnistia de 1977 fue
una pieza clave de la transicidn como lo fue antes la Ley
para la Reforma Politica de 1976 y el referéndum
de 1976, como usted sabe, que fue el que resolvid el
dilema quc habfa cn agucl momento para salir del fran-
quismo ¢ ir a la democracia: reforma o ruptura, Habia
fuerzas politicas que querian fa ruptura y habia otras
fuerzas, entre ellas Unién de Centro Democritico, gue
apostaban por la reforma. En el referéndum del afio 1976
sobre la Ley para la Reforma Poliiica, como usted sabrd
—estoy haciendo nuestre relate, como le gusta decir y
muy bien al seffor Llamazares—, la izquierda pidic la
abstencion. Votd mds del 77 por ciento del cuerpo elec-
toral y mds del 80 por ciento votaron a favor. La Ley para
la Reforma Politica entonces creaba el Congreso de los
Diputados, creaba el Senado y permitié que hubiera unas
elecciones democrdticas y libres el 15 de junio de 1977,
Una de las primeras cosas que se hizo, el 14 de octubre
de 1977, fue aprobar la Ley de Amnistia. La Ley para la
Reforma Politica jurfdicamente era una ley fundamental
y fiiese usted lo que fue después en la prictica. Salieron
las Cortes que no cran formalmente constituyentes —en
la prictica lo fueron—, que elaboraron la Constitucion
de 1978. Asi se escribe la historia.

Por tanto, por razones juridicas y por razones politicas
n0s vamos a oponer a fa admision a trdmite de su pro-
posicidn de ey, Lo puedo decir mds alto, pero ne mids
claro, con todo respeto, sefior Jorquera. Ea primer lugar,
no aceptamos que se pueda cuestionar la legitimidad de
la Ley de Amnistia de 1977, porque la aprobaron unas
Cortes absolutamente democriticas, las Corfes surgidas
de las elecciones del 15 de junio de 1977. Porque 1o ha
dicho el Tribunal Constitucional en numerosisimas oca-
siones. Sabe, usted, sefior Jorquera, que hay numerosi-
simas sentencias del Tribunal Constitucional que avalan
la Tegitimidad de la Ley de Amnistia de 1977. Entre todas
las sentencias, le podrfa citar 1a 147 de 1986, que dice
que la Ley de Amnistia fue upa operacién juridica gue,
fundamentindose en un ideal de justicia, preteade eli-
minar en el presente las consecuencias de la aplicacion
de una delcrminada normativa, en sentido amplio, que
se rechaza hoy en el presente por contraria a los princi-
pios inspiradores de un nuevo orden politico, El orden
politico que se alumbré precisamente a partir del refe-
réncum de ia Ley de la Reforma Politica, de manera muy
particular, & partir de las elecciones constituyentes del 13
de junio de 1977. Ha hahlado de razones juridicas. Le
sigo diciendo que el Pacto internacional de derechos
civiles y politicos de Naciones Unidas y ei Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos,
ambos tratados —como usted sabe muy bien y ha

dicho— incorporados al ordenamiento espafiol con pos-
terioricad a la aprobacidn de Ia Ley de Amnistia, obvia-
mente de acuerdo con el articulo 96 de la Constitucién,
se refieren a hechos producidos con anterioridad eviden-
temente, y usted conoce —se ha citado aqui la Consti-
tucién— el principio general de irretroactividad de ta ley
penal desfavorable. Ademds estd la Convencidn de Viena
gue sobre el derecho de los tratados establece literal-
mente en su articulo 28 la iretroactividad de los tratados.
Las disposiciones de un tratado —reza ese articulo 28
del Tratado de la convencién de Viena— no obligardn a
una parte respecto de ninglin acto o hecho que haya
tenido lugar con anterigridad a ta fecha de entrada en
vigor del tratado para esa parte, ni de ninguna situacidn
que en ¢sa fecha haya dejado de existir, salvo que una
intencidn diferente se desprenda del tratado o conste de
otro modo. La misma Comision de Derechos Humanos
de la ONU se ha guardado muy bien de condenar al
Gobierno de Espafia, o al Estado espafiol o al Reino de
Espafa, coma quicra, como infractora del pacto; en
ningiin momento. Por tanto, desde el punto de vista
juridico, desde el punto de vista de los pactos y tratados
internacionales suscritos por Espafia, desde el punto de
vista de la constitucionalidad o la legitimacion de la Ley
de Amnistia son absclutamente innumerables los argu-
mentos en contra de fa pretension que juridicamente
ustedes nos han traido agui.

Luego le he hablado de razones politicas. Decian,
evidentemente se aprobé en un contexto determinade;
mire usted qué contexto. Una persona que no esta ya
entre nosotros, pero a la que todos respetamos, don
Marcelino Camacho en representacidn del Partido
Comunista de Espaifia, dijo alge desde esta tribuna
durante el debate de Ja Ley de Amnistia, el 14 de octubre
de 1977, Nadie dudard del antifranquismo del sefior
Camacho ni nadie dudara, 1i yo i mi grapoe lo dudamos,
de que seamos afines idecldgicamente al Partide Comu-
nista y. por ello, nadie dudard de la legitimidad del
antifranquismo del Partido Comunista de Espafia del
sefior Camacho. Mire o que decfa el 14 de octubre
de 1977 «; Cémo podriamos reconciliarnos los que nos
estabamos matando los unos a los otros si no borrdbamos
ese pasado de una vez para siempre? Queremos abrir la
via a la paz y a ia libertad. Queremos cerrar una etapa;
queremos abrir otra» ~—deciz don Marceline Camacho—.
Y seguia diciendo: «Nosotros, precisamente, los comu-
nistas, que tantas heridas fenemos, que tanto hemaos
sulrido, hemos enterrado nuestros muertos y nuestros
rencores. Nosolros estamaos resuelios a marchar hacia
delante en la via de la Hbertad, en esa via de la paz y del
progreso gue hoy se abre.s Eso decia cuanda se debatia
la Ley de Amnistia don Marcelino Camacho. El decia
que venian a enterrar sus muertos y sus rencores y
ustedes hoy —treinta v seis afios despuds— vienen a
traer muerios y vienen a lraer 1encores,

Lo que hacfa ef sefior Camache, en definttiva, era
actualizar el manifiesto de la Declaracién del Partido
Comunista de Espaiia, como tuve yo ocasion de decir en
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la Comisidn Constitucional cuando se debatid la Ley de
Memoria Historica de 1956. Con ocasion del 30° aniver-
sario del comienzo de la guerra civil —hoy estamos
cincuenta y seis afios después— el Partido Comunista
de Espafia —no hablo del BNG porque entonces no
existia— decia: Crece en Espafia —afio 1956— una
nueva generacion que no vivié la guerra civil, gue no
comparte los odios y las pasiones de guienes en ella
participamos y no podemos sin incurrir en tremenda
responsabilidad ante Espafia y ante la historia hacer pesar
sobre esta generacion, fa de 1950, las consecuencias de
hechos en los que no tomd parte. Y fijese, decia ef Partido
Comunista de Espafia en 1956: Una politica de azuza-
miento de rencores puede hacerla Franco y en ello estd
interesado, pero ne las fuerzas democrdticas espafiolas.
Y cincuenta y seis afios después determinadas Tuerzas
politicas espafiolas vienen haciendo ese azuzamiento y
ese echar muerios y rencores encima, cuestionando la
base de nuestra convivencia democrética de hoy que es
nada mas y nada menos que ta Ley de Amnistia de 1977
como pieza clave de nuestro pacto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Termine. Muchas gracias.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Termino, sefior pre-
sidente.

Confundir historia con memoria colectiva nos ia dado
lugar a ese hibrido de Ja memoria histdrica, que cuando
se timpone por ley ya es un absoluto sinsentido. De ese
revisionisme histdrico, de ese intentar reescribir ia his-
toria, de esos vientos vienen estas tempestades, desde la
responsabilidad de unos y la irrelevancia politica de
otros. Evidentemente, nosotros estamos por la Constitu-
citn, por el Pacto constitucional, por el sentido comin
y por fa reconciliacién, Por eso votaremos que no cuantas
veces sea precise a iniciativas de estas caracteristicas.
(Aplausos.}

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferndndez.
Don Jordi Pedret ticne la pajabra.

Bl sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior Forquera, en las proposiciones de ley el Grupo
Parlamentario Secialista tiene por costumbre examinar
dos aspectos Tundamentales: uno, el contenido de la
propia proposicién para ver sus bondades intrinsecas
y. otro, la oportunidad de la presentacién. Hemos exa-
minado estos dos aspectes, y he de decirle que por los
dos nos vamos a ver obligados a votar en contra de su
proposicion.

Se ha dicho por parte de intervinientes anteriores.
Desde el punto de vista del contenido de la propuesta
concreta que se hace en su proposicion de ley, resuita
practicamente innecesaria, y lo ha dicho usted mismo.
Usted pretende —y nos parcce muy bien que lo
pretenda— combatir determinadas interpretaciones

recientes de ta Ley de Amnistia, pero no son defectos
de la Ley de Amnistia, no o son. La propuesta de modi-
ficacién, modesta en su extensidn pero muy importante
en su calado, que usted propone en realidad viene a
ignorar —vay a utilizar este verbo sin que vea usted en
ello nada despectivo— desde ¢l punto de vista acadé-
mico el hecho que se ha repetido por varios intervi-
nientes de que la subsiguiente Constitucion espafiola en
su artfculo 96.1 establece que los tratados y convenios
forman parte del ordenamiento jur{dico interior. Por
tanto, aquello que usted pretende que se diga ahora se
dice ya directamente por parle de ia Constitucion en su
articulo 96.1, Ademds, cuando forman parte del orde-
namiento interior, lo forman todos, no solo fos conve-
nios que usted alega y que quiere que consten en el
nuevo texto de la Ley de Amnistia, sino que, por
ejemplo, la Convencidn de Viena sobre derecho de los
tratados, cuyo articulo 28 ha sido también citado ante-
riormente, prohibe expresamente la retroactividad de la
aplicacién de los convenios internacionales.

Sefior Jorquera, su proposicién tiene ademds algin
inconveniente de calado juridico importante. Creo que
olvida el contenido del articule 9.3 de 1a Censtitucion
espafiola en dos aspectos fundamentales: uno, el de la
irretroactividad de la ley penal no favorable y, otro, ¢l
principio de la seguridad juridica. Usted propone que se
apliquen con retroactividad tipos penales inexistentes en
el momento de la comision de los hechos —si se come-
tieron, en cualguier caso deberdn ser los tribunales los
que lo digan, no e Parlamento—, asi como que sc
puedan revisar sin limitacion alguna todos Jos actos
derivados de Ia aplicacidn de la Ley de Ammnistia, lo cual
va en contra del principio de irretroactividad y en contra
del principio de seguridad juridica. (La sefiora vicepre-
sidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)

Solicita usted también que sean imprescriptibles los
delitos a los que se refiere —por cierto, no siempre los
mismos en la exposicion de motivos y en el texto: el
delito de genocidio aparece y desaparece, queda et de
lesa humanidad— y usted quizd olvida que desde 2004,
con la entrada en vigor de la reforma del Codigo Penal
de finales de 2003, los delitos de lesa humanidad que
se recogen en nuestro Cadige Penal actuaimente
vigente son imprescriptibles. Por tanto, desde el punto
de vista del contenido, sefior Jorquera, 1o que usted
solicita o ya estd en la Constituctdn, o es contrario
directamente a principios constitucionales recogidos
en el articulo 9.3, 0 estd ya recogido en el Codigo Penal.
Mi grupo entiende que no podemos modificar leyes
para evitar interpretaciones determinadas. Desde el
punto de vista de la oportunidad, no es adecuada la
discusién de la Ley de Amnistia en estos momentos,
treinta y cuatyo aios después,

Sefiorfas, en la maiiana del 14 de octubre de 1977
hubo en esta Cdmara una sesidn de una importancia
extraordinaria, con un debate que tenfa unas caracte-
risticas de grandeza enorme. Si no sOMOs capaces —y
me temo que no lo somos— de emularJa grandeza de
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aguel debate, sedmoslo al menos de recordar como fue,
quiénes y cdmo aprobaron la amnistia. Digdmoslo. En
primer lugar, se debatia una proposicion de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democritico, por el Grupo Parlamentario de Socia-
listas del Congreso, por ¢l Grupo Parlamentario Mixto,
por el Grupo Parlamentario de la Minorfa Vasco-Cata-
lana —que as{ se denominaba en aquel momento—,
por el Grupo Parlamentario Comunista y por ei Grupo
Parlamentario Socialistes de Catalunya. Selo el Grupo
de Alianza Popular quedé fuera de la proposicitn. Era
una correlacién de fuerzas, si, una correlacion de
fuerzas que recogia la totalidad de los demdceratas de
ta Camara y dejaba fuera def consenso a Alianza
Popular en aquel momento.

. Qué dijeron los que intervinieron? Il seffor Caro
Martinez, en representacién de Alianza Popular, dijo a
los diputados de aquel momento en esta Cdmara que
manifestaba su voto discrepante, pero que aceptaba la
institucidn de la amnistia, Se colocd, por tanto, al
margen. ;Qué dijo el representante del Grupo Comu-
nista, el seffor Marcelino Camacho. al que se ha referido
también el anterior interviniente? Dijo que la amnistia
era una politica nacional y democrdtica, la Unica conse-
cuente para cerrar una etapa de guerras ¢iviles y de
cruzadas, y que elios enterraban sus muertos y ente-
rraban sus rencores. Mi compaiiero Josep Maria Triginer,
en representacidn de Socialistes de Catalunya, manifestd
que en el dfa de hoy —por et 14 de octubre de 1977— se
cerraba definitivamente una etapa histérica en este pais
y se abria una nueva etapa fundada en la esperanza de
que pudiera haber acuerdos en el Parlamento que solu-
cionaran las diferencias politicas. Mi compaiiero Benegas
Haddad intervino en nombre del Grupo Socialista del
Congreso. Refiriéndose a la amnistfa, advirtid a los
diputados: Que nadie crea que hoy estamos concediendo
algo, que hoy estamos otorgando algo, que hoy estamos
acordando medidas de gracia. Hoy solamente estamos
cumptiendo con un profundo deber de demderatas, con
un ineludible compromiso con Ja libertad. Le sigui¢ en
la tribuna don Xabier Arzalluz, en representacion del
Grupo de Ta Minoria Vasco-Catalana, en una interven-
cidn gque yo creo que debiera constar en los manuales
escolares de nuestro pafs, y dijo gue Ta amnistia era
simplemente el olvido, la amnistia de todos para todos,
el olvide de todos para tedos. Y dirigiéndose a los dipu-
tados dijo: Si nosotros somos los representantes y el
cauce de esa sociedad, debemos ser también el ejemplo
a la misma con nuestro muto olvido. Y siguid: Hemos
de procurar gue descienda a fa sociedad efectivamente,
gue esta concepeién del olvido vaya ensanchindose,
vaya haciéndoese cuerpo y corazdn, porque es la dnica
manera de gue podamos darnos la mano sin rencor,
oirnos con respeto. Y concluyd su intervencion
diciendo...

Lasefora VICEPRESIDENTA (Cumliers i Mestres):
Senor Pedret,

El sefior PEDRET I GRENZNER: Seiiores, la
amnisifa es un camino de reconciliacién, pero es también
un camino de credibilidad democratica. Y, por dltimo. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cuniliera i Mestres):
Sefior Pedret, no tiene tiempo.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Concluyo inme-
diatamente, sefiora presidenta.

El sefior Arias Salgado, en nombre de UCD, dijo que
asumia el concepto de la amnistia. Pese a ello, sefiorias,
pese a ese debate, la amnistia no nacio de este Congreso.
La amnistia nacio de la reclamacion en las calles, en fas
plazas, en tas asambleas obreras, en las reuniones de
intelectuales, en ia lucha estudiantil. La amnistia nacid
de una reivindicacidn undnime de ia sociedad espafiola,
que crefa que solo sobre la amnistfa se podia fundar un
nuevo régimen democritico. La amnistfa nacid del lema,
compartido por todos, gue reclamaba libertad, amnisifa,
estatuto de autonomia. Por ello, también la proposicién
de ley de amnistia se publicaba en el misme diario, ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cuniliera i Mestres):
Sefior Pedret, por favor.

El seiior PEDRET I GRENZNER: ...en ¢l mismo
Boletin Oficial de las Cortes en que se publicaba el Real
Decreto-ley de 29 de septiembre de 1977 por el que se
restauraba provisionalmente la Generalitat de Catalufa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunitlera i Mestres):
Muchas gracias, seftor Pedret.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE SUMIDEROS NATURALES
EN LA LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLI-
MATICO. (Nimero de expediente 162/006833.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al debate de las proposicienes no de ley. IEn
primer lugar, la del Grupoe Parlamentario Socialista sobre
sumideros naturales en la lucha contra el cambio climd-
1ico.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Quirds,

El seiior QUIROS PULGAR: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorfas, esta iniciativa parlamentaria que debatimos
hoy tiene coma objetivo fundamental incrementar el
valor de los sumideros de CQO, en ia lucha contra el
cambio ¢limitico. Por un lado, se gquiere reconocer la
labor de sumideros naturales de CO| a los cultivos agrf-
colas, Tundamentalmente los lefiosos, ¥, por otro, se
quiere proteger adn mis el valor que tienen nuestras
masas forestales como secuestradores permanentes
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dioso, y que ahora, abrigados en la tierra materna, ya ng
tienen odio, ya no tienen rencer y nos envian el mensaje
de la patria eterna que dice a todos sus hijos: paz, piedad
y perddn. Sirvan, seflorfas, estas palabras del presidente
Azafia para rendir homenaje a quienes murieron en
defensa de sus ideales, v oiald sirvan también para des-
terrar ¢l odio y la intolerancia de nuestras vidas.

Muchas gracias. {(Aplausos.—Rumores en la tribuna
de invitades.) Las personas que estan en las tribunas no
deben hacer manifestaciones, segtin dice el Reglamento.
Tengan la bondad de dejar de hacer esa manifestacion;
tomen asiento si lo desean, vy en caso contrario deben
abandonar el hemiciclo. Siéntense.

Muchas gracias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICION
DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS. (VOTACION).

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SO-
CIALISTA, POPULAR EN EL CONGRESQ,
CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO), VASCO
(EAJ-PNV), DE ESQUERRA REPUBLICANA--
IZQUIERBDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA- |
LUNYA VERDS Y MIXTO, DE REFORMA DFM
REGLAMENTO DEL CONGRESO DE L()S
DIPUTADOS, POR LA QUE SE MOI)II*IC;&N
I.OS AR/ FICULOS 79 Y 82. (Namero de e‘{i)e
diente 410/000013.)

g
tg
El seitor PRESIDENTE: Comenzamos las Yota
ciones. En primer lugar, pregunto a la Camara si t0§z1a 0
no en consideracién la proposicion de reforma del Rejclm
mento de la Cdmara. Comienza la votacion. \,
‘ie:\
Efectuada la votacién, dio ¢l signiente resultadds,
votos a favor, 336.

e

El sefior PRESIDENTE: Queda tomada en conside-
racion la proposicidn de reforma del Reglamento de la
Cdmara. La Mesa, ofda Ia Junta de Portavoces y de con-
formidad con lo dispuesto en ef Reglamento, ha acordado
someter a la aprobacién de la Cdmara fa tramitacién
directa y en lectura tnica por ef propio Pleno de la pro-
posicidn de reforma del Reglamento. (Lo acuerda asi
también la Camara? {Asentimiento.) Queda acordado.
En consecuencia, saben gue esta ramitacion directa y en
lectura dnica por el Pleno exige que se fije el plazo de
presentacion de enmiendas, gue si la CAmara asiente sefa
para mafiana miéreoles a las 14:00 heras. (Les parece
bien el plazo? (Asentimiento.} Posteriormente en lectura
finica se tramitaria y se introduciria en ¢l orden del dia
del proximo jueves. jDan su conformidad a esta framita-
cidn? (Asentimiento.) Asi se acuerda,

TOMA EN CONSI])ER;@CI()N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY (VOTACION.)

37

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESQ, SOBRE INCORPORACION
DEL SISTEMA DE PRECIOS DE REFEREN-
CIA ESTABLECIDO EN LA LEY 16/2003 PARA
DAR PARTICIPACION A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN LA PRESTACION FARMA-
CEUTICA. (Ndmero de expediente 122/000271.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracidn de
ta proposicion de ley del Grupo Poputar sobre incorpo-
racién del sistema de precios de referencia establecido
ea ta Ley 16/2003, para dar participacitn a las comuni-
dades autonomas en ia prestacion farmacéutica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votes emitidos, 335; a favor, 142; en contra, 174;
abstenciones, 19.

El senor PRE SIDE Qucdd 1cchazadcf i,

Cg\

— DLL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE:

DE OCTUBRE, DE AMNISTIA, (Ndmero de
expediente 122/000221.)

El sefior PRESIDENTI: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, de
maodificacidn de la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de
Amnistia,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Lfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, ocho; en contra, 320;
abstenciones, ocho.

"Bl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada,

PROPOSICTONES,N

DE LEY (VOTACION.)

i R
- DEL GRUPO PARLAME ﬁlOﬂ"Sﬁ%IA~
LISTA, SOBRE SUMIDEROS NATURALES
EN LA LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLI-
MATICO. (Niamero de expediente 162/000833.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre sumideros naturales
en la lucha contra el cambio clemdtico. Se vota con la
enmienda del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
voios emitidoes, 336; a favor, 1915 abstenciones, 145,

El sefior PRESIBENTE: Queda aprobada.

" MODIFICACION DE LA LEY 46/1977, DE 15 *




